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Indissocidvel da natureza do trabalho clentifico, o debate é a forma mais eficaz de se aprimorar o conhecimento, a0 se rever argumentos, ou
discutir mterpretagiies e modelos, E uma pritica que depende da participagio dos leitorese coiegas para permanecer. Ao mesmo tempo, o
debate s6 serd frutifero enguanto livre, aberto e construtivo. Todos os comentdrios, criticas ou sugestSes recebidas sobre artigos
publicados serdo levados ac conhecimento dos autores, para garantir o direito de réplica.

Sr. Editor:

Em seqiléncia A notarecentemente
divulgada nessa conceituada Revista
em seu volume 17(1) 3s péginas
70-72, venho solicitar a publicagdo do
comentdrio anexo referente ao relato
de K. A, Plumb & R. D. Gee
(Precambrian Research 36: 185-187,

1987; Episodes 9(4): 243) sobre as
mais recentes atividades da Subco-
missdo de Estratigrafia do Pré-
Cambriano,

Acredito que a matéria é de
interesse da nossa comunidade, e que
os geblogos brasileiros, dados os
recentes progressos alcan¢ados no
estudo dos terrenos pré-cambrianos

que constituem extensas porgdes do
nosso Pais, tém importante contri-
buigdo a oferecer ac debate sobre a
divisio do tempo geolbgico anterior
ao Fanerozodico,

Reinhardt A, Fuck*

SUBDIVISAO ENOMENCLATURA PARA O PROTEROZOICO:

Instituida em 1966, a Subcomis-
sdo de Estratigrafia do Pré-Cambriano
da Unido Internacional de Ciéncias
Geologicas (IUGS) vem se dedicando
a0 desenvolvimento de uma subdivi-
sdo do tempo geologico anterior ao
inicio do Cambriano (cerca de 570
Ma atris).

Como se verifica em tantos tépicos
das ciéncias geoldgicas, também a
subdivisdo do Pré-Cambriano mos-
trou-se a0 mesmo tempo simples e
complexa (Plumb & James 1986):
simples no sentido de que muitos
pesquisadores com larga experiéncia
em geologia do Pré-Cambriano sfo
capazes de estabelecer rapidamente
um esquema de subdivisdo, hierarqui-
zando o registro geologico da regido
objeto de suas pesquisas; complexa
no sentido de que as 4reas pré-
cambrianas do globo terrestre 3o
extensas ¢ nelas a evolugio geologica
se apresenta bastante diversificada, de
tal sorte que as situagdes e necessida-
des de muitas regides diferentes
precisam ser sopesadas e tomadas em
consideragfio para alcangar uma sub-
divisfio capaz de merecer o consenso
internacional,

Embora proposta elaborada ao
longo de sucessivas reunides e baseada
em quadros estratigraficos abrangen-
do dados litolégicos, estratigrificos e
geocronoldgicos relativos aos princi-
pais escudos pré-cambrianos do glo-

proposicbes recentes

bo, a Subcomissio decidiu-se poruma
subdivisdo puramente cronométrica
do Pré-Cambriano, Nessa subdivisio,
as unidades selecionadas de forma a

" incluir ou delimitar os principais

ciclos de sedimentagfo, magmatismo
e orogénese do Pré-Cambrianoc tém os
seus limites definidos em anos, sem
referéncia especifica a quaisquer
corpos de rocha (Plumb & James
1986).

0 passo concreto inicial - em
diregio a uma subdivisdo aceita
internacionalmente fol a decisdo de
recomendar o estabelecimento de

duas unidades, designadas de Ar-
queano ¢ Proterozdico, sfio separadas
peto limite de 2.500 Ma atrés, que, no
registro da evolugdo pré-cambriana
do globo, assinala a qiiiescéncia que se
seguiu a um evento mundial de
cratonizag@o sem paralelo na hzsténa
posterior da Terra,

Em reunifio subseqiiente, foi apro-
vada a divisio do Eon Proterozdico
em trés eras, denominadas proviso-
riamente Proterozodico I, II e III, e
oito periodos ainda sem denomina-
¢80 (Sims 1980), conforme & mostra-
donatabelal,

Tabela 1 — Proposta para subdivisdo do Pré-Cambriano

EON ERA

PERIODO

Proterozbico IT1

700 Ma
900 Ma—-—m

Proterozbico

Proterozdico Il .

1.200 Ma
1.400Ma
1.600Ma

Proterozdicol

1.800Ma
2.100Ma

> iwm i |o|Ei™m (O HT

2.500Ma —.

Arqueano
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Segundo Harland ez al (1982), o
estabelecimento de uma subdivisio
do tempo geoldgico requer trés tipos
de decisdo ou acordo tomados sob a
épide daTUGS:
® um esquema de djvisGes com

classificagdo apropriada.

e nomes acordados para cada uma
das divisBes correspondentes aos
intervalos de tempo entte os
limites.

& padronizagdo doslimites.

A proposic@o provisoria de divisgo
do tempo pré-cambriano detalhada
em Plumb & James (1986) satisfaz o
primeiro e o terceiro itens acima, mas,
persiste o problema da nomenclatura,
A ela foi dedicada a Gltima reunido da
Subcomissdo, conforme & relatado
por Plumb & Gee (1987), em niimero
recente de Precambrian Research (ver
também Plumb & Gee 1986).

Em convergéncia com outros pes-
quisadores (p. ex. Harland er al
1982), nomes simples para as divisdes
de tempo estabelecidas tém a prefe.
réncia dos membros da Subcomissio.
Nesse sentido, sfo inconvenientes os
veneriveis termos Proterozdico Infe-
rior, Médio ¢ Superior. Além de
requererem redefinicdo em virtude do
uso prévio variado, os termos em
questdo obrigam a uma subdivisdo em
trés eras, impedindo a definicdo de
unidades adicionais de hierarquia
equivaiente (vale observar que a
divisio em trés eras evoluiu indepen-
dentemente da nomenclatura). Ain-
da, a formalizacdo desses termos
inviabiliza seu uso informal, igual-
mente 0til, além do que certamente
soardo estranhas combinag@esdo tipo
Proterozbico Inferior superior, Prote-
rozbico Médio médio, ou ainda a
parte inferior do Proterozdico Supe-
rior. Outras sugestdes, tais como o
emprego de nomes regionais ou de
eminentes gedlogos do passado, fo-
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ram também consideradas inadequa-
das, a primeira pela indesejavel
conotagdo de estratotipos, a segunda
pelo potencial de ressentimentos
internacionais que poderia gerar.
Termos com raizes gregas, tais como
Aphebian, Helikian e Hadrynian,
empregados no Canad4, sio concei-
tualmente atrativos, mas esses termos
especificos s3o desqualificados pelo
uso prévio, demandando indesejadas
redefinicdes.

Conforme relatam Plumb & Gee
(1987), em 1985 a Subcomissio
dedicou-se a desenvolver uma nomen-
clatura baseada na lingua grega,
seguindo o modelo canadense, Houve
concordincia em distinguir os nomes
das subdivisdes do Proterozdico atra-
vés do sufixe -ano {-an em inglés),
Rejeitadas  muijtas  possibilidades
atraentes, por causa do uso prévio na
terminologia geologica, foi sugerida
uma divisdo tripartite do Proterozéi-
co, consistente com a subdivisio
cronométrica;

P; - Triterano
P, — Deuterano
P; —Proterano

Tais termos, numa tradugfo livre,

significam simplesmente ‘primeira

“era’, ‘segunda era’ e ‘terceira era’

Dada a falta de quorum, a proposta
foi submetida a voto postal, junto
com quatro outras alternativas:
® 0s termos provisorios Proterozdi-
col, Il elll
¢ formalizagio de Proterozéico In-
ferior, Médio e Superior
® Xenjano, Joviano e
(Harland et al 1982)
® nenhuma dessas
Em conexdo com o sistema numé-
rico, foi também submetida a voto
postal a proposta de nomenclatura
para os oito periodos baseada no
alfabeto grego (da base para o topo,
Alfano, Betano, Gamano, Deltano,

Zediano
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A votagdo postal mostrou decisiva
rejeigio da nomenclatura proposta
para os periodos, Para a nomenclatu-
ra das eras, deixou de haver clara
maioria para qualquer das alternati-
vas, embora metade dos votantes
tenha dado preferéncia aos termos
Proterozdico Inferior, Médio e Supe-
rior. Entre os membros correspon-
dentes, o esquema provisdrio Prote-
rozbico I, H e IIl obteve maioria de
votos,

No momento, esquemas aiternati-
vos estdo sendo considerados. Um
deles se baseia em termos conceituais
derivados dalinguagrega, refletindo a
histéria pré-cambriana, Outro empre-
ga nomes simples, nfo conceituais,
derivados da mitologia grega.

Entretanto, o desenvolvimento da
proposta de subdivisdo e nomenclatu-
ra apropriada para o Pré-Cambriano
até o ponto em que possa ser
formalmente submetida i IUGS de-
pende da resposta da comunidade
geoldgica as proposigtes langadas. A
expressio de apoio ou de criticas
construtivas é essencial para o proces-
so de amadurecimento das propostas.
Como jé assinalado em nota anterior
(Fuck 1987), é importante a partici-
pagio da comunidade geologica brasi-
leira no debate da questio. A
necessidade de estabelecer um es-
quema consensual, com uma nomen-
clatura aceita’ internacionalmente,
para facilitar a comunicagdo entre os
gedlogos das diferentes partes do
mundo, demanda também sugestBese
proposi¢oes dos brasileiros. Afinal,
dadas as dimensBes dos nossos
terrenos pré-cambrianos ¢ a experién-
cia acumulada no- estudo desses
terrenos, certamente temos contri-
buigaorelevante a oferecer,
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